





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































reaetion 20×　18 23×　25 20×　20 20×　19 o
Antibody
　七iteir 4×160 2×320 4×320 4×160 o
Note：　Tuberculous　rabbits　after　54　days　inoeulated　with　the　Nakano　Strain　of
　　　　tubercle　baeilli　（Group　II）
染ではさらに遅れるか不確実であった。
　Aronson9）・10），　Moen＆Swiftll）等の一1連の研究により
ツによる組織培養発育抑制現象は結榎感染と特異的な関係
にあることがあき’らかとなり，著者もほぼ同様の結果を得
たことを第1篇において報告した。
　そこで本現象と結核感染の菌毒力の強弱，或いは感染と
の時期的関係，或いはツ反応及び血清反応との関係等の基
礎的な事柄が，当然問題になってくる。また一方古くから
ツ型反応が組織親和性抗体により，ア型反応が体液親和性
三型によるとされており，この点からも本現象とツ反応と
の関係の吟味が必要と考えられる。著者の実験成績からは，
上記のように発育抑制は毒力株感染によって，はじめて確
実となり，．またツ反応陽転，沈降抗体出現に遅れてあらわ．
れることがたしかめられた。
　交献的にはこの種の報告は比較的，乏しくWaksman
O’Neilli2）等及びHeilman等の報告があるに過ぎない。
　Waksmanは発育抑制現象と三三個体に認められるいわ
．ゆる‘‘lympholysis”現象の関係を追求し，　lympholysisは
ツ反応とは関係なく，組織培養発育抑制現象がこの皮膚感
受性と関係の深いことを認め，OT　10　mgでツ反応の際に
壊死を示すものに特に著しいと報告している。即ちツ反応
の発赤径，10～30mmで3～10　mmの壊死を示し，’ｻの10
例中8例には（＋＋）～（＋＋＋十）の強度の発育抑制あり，
一一一■ﾊに強毒人型結緩菌感染では，加熱轡型死菌或いは結榎
患着喀湊感作に比して本現象は著明であり，壊死を認めぬ
3例にも抑制が出現したといっている。また本現象は感染
21日以後に認められる。’
　著者の実験例ではさらに遅れて出現し，またツ反応では
壊死は認めなかった。これはWaksm凱n等は海演を使用
しているので，動物の差のあること及びツ反応に使用した
ツ量が2．5．Mgであるためと考えられ，このツ反応に壊死
を伴うかどうかということは本質的な問題になるとは考え
られない。要するに強いアレルギー状態が本現象の発現に
必須であることを物語るものであろう。このことは著表の
本実験でも第1群において強毒仲野株感染により発育抑制
が確実となった点は，これを裏書きする所見と考えられる。
　0’Neill等は毛細管による組織培養変法を人結榎に応用
しているが，ツ反応と発育抑制は必ずしも平行していない”
と報告している。即ちツ反応陽性の健康人では本現象陰性
の例多く，ツ反応陰性健三人と殆ど差がないが，結核患者
では発育抑制を認めるものが多いという。この成績も本現
象の発現に強いアレルギー状態の存：在が必要なことを示す
ものと考えられる。
　Heilman等は結核死菌感染家兎のツ反応，沈降反応及
び脾の組織培養を試みて三者の関係を検討している。発育
・抑制は5羽中4羽に認めC．C．1・0．74～0．25であり，ツ反応
では壊死は認められず，沈降反応ζ共に全例陽性に出たと
報告しているが，感染後．日数の関係は不明で，また沈降反
応はOT稀釈，つまり抗原：稀釈のみで抗体価は不明であり
兄者の実験成績と比較検討する手掛かりがないのは遺憾で
ある。
　さて，本実験成績で細胞拘着性抗体の考えのもとに説明
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されるツ反応と組織培養発育抑制現象が時期的に少し離れ
て出現すること，及びッ反応に著しい差は認められなくと
も感染株毒力が本現象出現に関係することは興味ある点で
ある。これに関する検討は第3篇に譲りたい6
結 論
　本篇では第1篇に詳述した被覆硝子法による結榎感染家
兎白血球の組織培養を行い，ツ感受性出現の時期的関係に
ついて家の如き結論を得た。
　1）結核感染家兎培養白血球のツによる組織培養発育抑
制現象は，毒力株感染では，弱力株感染に比して早期に確
実に出現する。即ち，毒力人型菌感染では感染42～54日
の間に本現象があらわれ，BCG感染では不確実であった。
　2）本現象はツ反応陽転後、及び沈降反応出現後に遅れ
て出現する。即ち，ツ反応は各群共に14～20日までの間
に陽転し，沈降反応は7～24日で陽性となつだ。これに比
して発育抑制現象は毒力株感染では．42～54日間に出現し，
またBCG感染群では58日後において本現象を認めるも
のがあった。
　　　　　　　　　　　　　　　（昭和32．2．28受付〉
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